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Rudolfsplatz 2 Bitte obige Geschéftszah
R NI 5010 Salzburg in allen Eingaben anfihren
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Ernst Harringer
geb. 24.08.1939 #
Munten 36/2
5205 Schieedorf

Soweit in diesem Formular persenenbezogene Ausdriicke verwendet werden, umfassen sie Frauen und
Manner gleichermafien.

STRAFSACHE:
GEGEN:
Angeklagter: vertreten durch:
Dr. Peter-Leo KIRSTE Rechisanwalt
Ernst Harringer Piatzl 5
geb. 24.08.1939 5020 Salzburg

Tel.: 0662/842448
WEGEN: § 105 (1) StGB; § 83 (1) StGB

7. Juni 2011

Urkunde (iber die bedingte Strafnachsicht

Mit dem Urteil dieses Gerichtes vom 20.10.2010, GZ wie oben , rechtskriftig seit 09.05.2011,
sind Sie wegen des Vergehens der Nétigung nach § 105 Abs. 1 StGB; des Vergehens der
Kérperverietzung nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 (drei)
Monaten verurteilt worden, wobei das Gericht ausgesprochen hat, dass die Freiheitsstrafe
sowie der Eintritt der mit der Verurteilung nach dem Gesetz verbundenen Rechtsfolge{n)
unter Bestimmung einer Probezeit bedingt nachgesehen werden.

Die Probezeit ist mit 3 (drei) Jahr{en) bestimmt worden; diese veriingert sich um Zeiten
behdrdlicher Anhaltung.

Die bedingte Nachsicht bedeutet, dass die Strafe(n) vorléufig nicht voflstreckt wird (werden), weil das
Gericht annehmen konnte, dass die bloRe Androhung der Vollziehung allein oder in Verbindung mit
anderen Malnahmen genigen werde, um Sie von weiteren strafbaren Handiungen abzuhalten.
Die bedingte Nachsicht wiirde daher widerrufen und die Strafe volizegen werden und die Rechtsfolgen
eintreten, 1)

1. wenn Sie wihrend der Probezeit eine Weisung des Gerichtes trotz formlicher Mahnung aus bosem Wilien

nicht befolgen oder sich beharrlich dem Einfluss des etwa besteilten
Bewahrungshelfers entziehen;

2. wenn Sie wegen einer wahrend der Probezeit begangenen gerichtiich strafbaren Handlung verunteilt
werden, auller das Gericht sieht vom Widerruf ab;

3. wenn Sie nachtréglich wegen einer anderen vor Fialiung des unvollstreckten Ureils begangenen
Handlung verurteilt werden und die bedingte Nachsichi bei gemeinsamer Aburteilung ailer
strafbaren Handiungen nicht gewahrt worden ware.

Das Gericht kann seinen Ausspruch dar(ber, ob und weiche Weisungen lhnen fur die Probezeit erteilt
werden, ob lhnen ein Bewdhrungshelfer und welche Person als Bewdhrungshelfer bestellt wird, innerhaib
der Probezeit abandern oder ergiéinzen.

Weisungen sind Jhnen zu erteilen, soweit das notwendig oder zweckm&fig ist, um Sie von weiteren
strafbaren Handlungen abzuhalten. :

Der Bewahrungshelfer wird lhnen bei threm BemuUhungen, nicht mehr strafféllig zu werden, mit Rat und Tat
beistehen und Ihnen, soweit ndtig, auch helfen, eine geeignete Unferkunft und Arbeit zu finden. Er hat dem
Gericht Uber seine Tatigkeit und seine Wahrnehmungen zu berichien.
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PROTOKOLL UBER DIE BERUFUNGSVERHANDLUNG

Gericht;

Akitenzeichen: 10 Bs 111/11m

s

Oberlandesgericht Linz, Abt. 10
im Justizgebaude Salzburg, Saal 158

Tag und Stunde des Beginnes der Berufungsverhandiung:

Strafsache:
Angefochtenes Urteil:

Berufungswerber:

Vorsitzender:
'__séi'sitzende Richter:

§hriftfiihrerin:
___r_:t_'l__('léiger:

iAﬁ'Q'ék!agter:
_V;érteidiger:

09. Mai 2011, 11:24 Uhr

Ernst HARRINGER
wegen §§ 105 Abs 1, 83 Abs 1 SiGB

Landesgericht Salzburg vom 20. Oktober 2010,
33 Hy 156/10d-25

Angeklagter
Staatsanwaltschaft Salzburg

Anwesende:

Dr. Wiesinger
Mag. Koller (BE)

Dr. Koch

Mag. Wimmer

GL StA Dr. Furdinger

Ernst Harringer

‘RA Dr. Peter-Leo Kirste
Privatbeteiligtenvertreter: RA Mag. Ralf Staindl (fur PB Gottfried Leo Stessl)



.

Der Vorsitzende ruft die Sache auf.
Die Verhandlung ist offentlich.

Der Berichterstatter Mag. Koller trégt das Tatséchliche des Falles, den
bisherigen Verlauf der Sache, soweit es zur Beurteilung der Berufung
erforderlich ist, das Wesentliche der Berufungsschrift und die sich daraus
ergebenden Streitpunkie vor.

Der Vorsitzende lasst das Urteil der ersten Instanz samt Griinden ON 25

verlesen.

Nach Einrdumung der Mdglichkeit zur Ergdnzung bzw. Erwiderung der

vorliegenden Berufung gibt der Angeklagte an;

lch habe bereits bei meiner ersten Einvernahme gesagt, dass ich Stessl
nie bedroht habe und ihn auch nie bedrohen werde. Er hat Vorbehalte gegen
mich. Es gibt keinen -einzigen Zeugen, der den angeblichen Hodentritt gesehen
hat und auch keine medizinische Aussage daritber. Auflerdem ist es auch
auRerst merkwiirdig, dass Stessl erst am dritten Tag zum Arzt gegangen ist. Das
Gericht hat weiters die Fotos nicht beachtet, welche mich véllig unbeteiligt und
ohne Schere zeigen. Stessl hat zu mir gesagt, wenn du nicht aufhorst, wirst du
was erleben. Er ist zu mir gekommen und hat mich bedroht. Au3erdem war die
Geschichte mit der Verhaftung eine Uberzogene Reaktion der Polizei Neumarkt.
Stessls Schwiegervater nutzt durch seine Séhne die Kontakte zur Polizei. Nach
dem ganzen Vorfall ist die Polizei sogar am Gemeindeamt erschienen als ich
Idort war und die Polizisten haben mir gedroht, mich erneut zu verhaften, wenn
ich das Gemeindeamt nicht verlasse. Die Polizei Gbte sehr groflen Druck auf
mich aus. Auflerdem hat Franz Klinger mir gedroht; dass seine zwei
Schwiegersthne bel der Polizei seien und sie es uns schon zeigen werden, wie
wir sie anschliefien lassen.
Ich trete der Berufung der Staatsanwaltschaft dagegen und schliele mich dem

Berufungsanirag meines Verteidigers an.

Keine weiteren Fragen.
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Der Offentliche Ankldger fahrt die Berufung aus wie schriftlich in ON 27

und beantragt, die (bedingte) Freiheitsstrafe angemessen zu erhéhen, Im

Ubrigen tritt er der Berufung des Angeklagten entgegen.
Der Verteidiger fiht aus wie in der Berufung ON g.ﬁ, und der

Gegenausfithrung ON 29 und beantragt einen Freispruch sowie der
Berufung des éffentlichen Anklagers nicht Folge zu geben.
Der Privatbeteiligtenvertreter beantragt fur den PR Gottfried Leo Stess! die

Aufrechterhaltung des Privatbeteiligtenzuspruchs.

Der Angeklagte schlieft sich den Ausfiihrungen seines Verteidigers an

und gibt weiters an:
lch habe Stessl nie bedroht und_werde ihn auch nie bedrohen. Ich

beantrage daher, dem Berufungsantrag stattzugeben.
Nach geheimer Beratung (Dauer: 17 Minuten) verkiindet der Vorsitzende
in 6ffentlicher Verhandlung das
Urteil :
(Beiden Berufungen wird nicht Folge gegeben.
GemalB § 390a Abs 1 StPO fallen dem Angekiagten auch die Kosten des

Rechtsmittelverfahrens zur Last.)

samt den wesentlichen Entscheidungsgriinden.
Ende:; 12:19 Uhr

Der Vorsitzende: / o k Die/ Schriftfuhrerin:



